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142. J. Bertram und E. Gildemeister: Zur Rhodinolfrage.
(Eingegangen am 2. April.)

Hr. Prof. Th. Poleck™ hat vor einiger Zeit gegen uns den
Vorwurf erhoben, wir hiitten den von ihm und Eckart dem fliissigen
Bestandtheil des Rosendls beigelegten Namen »Rhodinol¢ unberechtigter
Weise durch die Bezeichnung »Geraniol« ersetzt. Darauf entgegnen
wir Folgendes:

Die Widerspriiche zwischen den Angaben Eckart’s aond denen
anderer Forscher (Markownikoff und Reformatsky, Monnet
und Barbier) veranlassten uus im Jahre 1894 zu einer nochmaligen
Untersuchung des Rosendls?). Wir fanden dabei, dass Eckart’s
»Rhodinol¢ keine einheitliche chemische Verbindung, sondern ein
Gemenge ist. Wir isolirten aus diesem Gemenge einen priméiren
Alkohol und zeigten, dass derselbe identisch ist mit dem von
Jacobsen im Jahre 1870 im tiirkischen Geraniumél (Palmarosa-Oel)
entdeckten Geraniol, CyoH;50.

Das Geraniol war damals lingst in allen Lehr- und Hand-Biichern
der organischen Chemie beschrieben; Semmler’s schine Arbeiten
iiber die Constitution dieses Alkohols waren z. Th. bereits verdffent-
licht, deshalb konnten wir den von uns isolirten Bestandtheil des
»Rhodinols«¢ nicht anders als Geraniol nennen.

Durch die Arbeiten von Tiemann und Schmidt und von
Barbier und Bouveault wurde bald darauf als zweiter Bestand-
theil des »Rhodinols¢ ein Alkohol, CioHoO, ermittelt, der nach Tie-
mann und Schmidt mit dem von Dodge durch Reduction des
Citronellals erhaltenen Citronellol identisch ist.

Eckart’s »Rhodinol« ist ein Gemenge von etwa 70 pCt. Geraniol,
20 pCt. Citronellol und 10 pCt. nicht alkoholischen Verbindungen von
unbekannter Zusammensetzung. Von einer Identitit des Eckart’schen
»Rhodinols¢« mit dem Geraniol kann also nicht wohl die Rede sein.

Eckart hat den fliissigen Theil des Rosendls nur deshalb mit
dem neuen Namen »Rhodinol« bezeichnet, weil er ibn fiir einen ein-
heitlichen, vom Geraniol verschiedenen Alkohol ansah. Dies geht
u. A. daraus hervor, dass er dem »Rhodinol« eine andere Constitutions-
formel zuschreibt als dem Geraniold).

Wir beschrinken uns auf diese kurze Erwiderung und verweisen
im Uebrigen auf unsere friiheren Erérterungen des Gegenstandes).
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